Consefo Cjocutivo M@WQ%&W '
QUEJA OCMA N° 128-2007-LA LIBERTAD

Lima, uno de junio de dos mil nueve.-

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por don
yantiago Puelies Dentone en representacion de la empresa Estudios y Proyectos
5 A.C. contra la resolucion nimero tres expedida por la Jefatura de la Oficina de
Lontrol de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintiuno de mayo de dos mil
iets, obrante de fojas cuarenta y dos a cuarenta y cuairo, mediants la cual deciard
improcedents la queja formulada contra los doctores Teofile Idrago Dslgado, Alicla
Tejeda Zavala y Maria Alcdntara Ramiiez, por sus acluaciones comc Vocales de la
Primera Sala Civii de la Corte Superior Justicia de La Libertad, por sus fundamentos, v;
CONSIDERANDO: Primero: Que, el sefior Santlago Puselles Dentone  en
representacién de la empresa Estudios y Proyectos S.A.C interpone  queja
administrativa contra los magistrados Tedflle Idrogo Delgado, Alicla Tejeda Zavala y
Maria Alcéntara Ramirez atribuyéndoles que en el Expediente N° 1798-2005 seguido
~pof American Electric S.A, contra Columbia Electronic S.A. sobre gjgcucidon de
garantias eritieron Ia rasofucién de fecha dos de noviembre de das mil Seis, cuya copla
obra de fojas once a doce, por medio del cual revocaron el auvto apetado expedido por
el Juzgado Civil de San Pedro de Lloc de fecha diez de julio del mismo afo que declard
la, nulidad de todo lo actuado a parir de la resolucién nimero nueve de fecha
pinticuatro da abril de dos mil seis, incluyendo el acto de remate y adjudicacidn; vy,
sformando la impugnada declararon improcedents la nulidad formulada por ia empresa
studios y Proyectos S.A. La quejosa sefala que este pronunciamiento judicial resulta
pridicamente irrito y da pie a una justa sospecha de connivencia y acuerdo de los
quejados con |a apelanta dado que han corvalidado un proceso fraudulento orquestado
por las empresas vinculadas Amarican Electric S.A. y Columbia Electronic $.A., a fin de
defraudarlos en su legitima expectativa de recuperar su crédito dada en su condicidn de
acreedora hipotecaria preferents do la ssgunda de las empresas citadas; Segunco:
Que, la resoiucién de la Jefatura de la Oficina de Control de la Maglstratura materia de
apelacion, obranta en copia de fojas cuarenta ¥ dos a cuarenta y cuatro, rechazé la
queja disciplinaria bajo la consideracion de que el cuestionamiento esgrimido por la
ampresa denunciante contra los Vocales Superiores quejados incide en hechos de
caracter jurisdiccional respecto de los cuales Ia funciéh de control no tieng posibilidad
de ingresar a conocer por expresa disposicion del articulo doscientos doce del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial -norma vigente a fa fecha de ia
comision de fos hechos- Tercero: Que, ia empresa recurrente sostisne en su recurso
de apelacidn que lo que persigue con su denuncia es que ta Oficina de Control Tome
conocimisnto de ta actuacién de Jos Vocales Supetlores a fin de determinar que estos
han actuado prevaricadoramente por haber smitido una resolucian senalando que sl
aute de adiudicacion expedido por el Juez del Juzgado Civil de San Pedro de Lloc
habria adquirido |a calidad de cosa juzgada por el hacho de ng haber sido impugnado,
cuando dicha Sala Superior conocia que 'a emprosa quejosa estaba imposibilitada de
racurrir tal decision debido a que no era pare dei procese ya que nunca fuercn
notificados; Cuarte: Que, la funcién de contral atribuida legelmente a ia Oficina de
Control de la Magistratura encuentra un limite de actuacién cuanda se denuneian via
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quajas por faltas disciplinarias diserepancias con el criterig empleada por 'os juecss al
tomar sus decisiones un determinado proceso judicial. Ese s e mandato claro del
articulo cientos doce de la mencionada ley orgénica; por lo que la divergencia mostrada
por la empresa quejosa en relacisn a las razones de derecho expresacas en la
resclucion nimero dieciache da la Primera Sala Chvil de la Corte Superior de Justicia de
La Libertad, de fecha dos de noviembre de dos mil seis, para revocar e! auto expedido
por el Juez del Juzgado Clvil de San Pedro de Lioc no constituyen materia susceptible
de ser sustanciada por los drganos disciplinarios del Poder Judicial, tanto mas sl como

queja; Quinta: Que, la Jefatura de ta Oficina de Control de ia Magistratura, al declarar
la improcedencia de la queja por las razones esgrimidas en la resolucion materia de
apelacion, ha sujetado su actuacién a las disposiciones previstas en el numaral nueve
del articulo ciento cinco dael Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Pader
Judlcial, el cuaf senaia como causa de rechazo de la queja disciplinaria fue esta se
encuentra orientada a cuestionar hechos evidentemente jurisdiccionales, debiendo sn
consecuencia confimnarse la declsién materia de grado por ajustarse a tales
prescripclones; Sexio: Por consiguiante, carresponde aseverar no haberse verificado Ia
existencia de indicios ni medios probatorios, los cualss hagan prever qua los
magistrados quejados hayan incurrido en la comlgicn de acto funcional irregular pasible
de sanctén disciplinaria, deviniendo €n no amparable la apelacién interpuesta: por tales
consideraciones, el Consejo Ejecutivo del Podar Judicial, en uso de sus atnbuciones,
eN sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con g informe del sefior Consejera
Enrique Rodas Ramirez, sin Ja intervencién de los sefiores Javier Villa Stein y Javier
Roman Santisteban por encontrarse de licencia y vacacknes, respectivamenta, por

cual. se declard improcedente Ia queja formulada contra ios doctores Tadfilo Idrogo
Delgado, Alicia Tejeda Zavala Y Maria Alcdntara Ramirez, por sus actuaciongs como
Vocales de la Primera Salg Civil de la Corte Superier Justicia de La Libertad; y los
evolvieron. Registrese, comuniquess y cimplase.
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